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探索生态系统论的学习观 

——从心理学史看如何“以学生为中心” 

 

王明璨 

(中国人民大学心理学系，北京 100872) 

 

摘要：萌发于建构主义，形成于人本主义，受制于后现代主义的“以学生为中心”的学习观

曾发挥了进步意义，当下表露出不少问题。它持对认识论、历史、科学、社会等的虚无主义

态度，意外地否定了学习者的核心利益之一——获取知识；预设世界只能是一个原始的、自

限的、不可通约的异质性感受世界。这样一来，教育和文明的意义本身也就被极大地消解了。

本文从现代心理学发展史的角度探析学习主体性和知识论的关系，作为对“以学生为中心”

范式的反思与回应，建议应注重探索旨在促进健全社会与全人发展的生态系统论的学习观。 

关键字：以学生为中心,范式,人本主义,后现代主义,生态系统论 

 

 

一、 引言 

“以学生为中心”(满晶&马欣川, 1993)的教学范式有着重要的、积极的、进步的意义，

在当代的教与学的环境中，它已获得广泛关注和运用。然而，从其实际运用与反馈效果来看，

它表现出不少问题；对“以学生为中心”理念的理解也并非总是清晰和准确的(陈新忠 et 

al., 2012; 李定仁&肖正德, 2006; 龙晓东, 2006; 朱欣, 2012)；在“以学生为中心”的

操作表象之下，存在对学习者利益的意外否定，引人忧思。本文从现代心理学史的视角探析

学习主体性的变迁，和学习与知识论的关系，作为对“以学生为中心”范式的反思与回应，

并建议应注重构建生态系统论的学习范式(余嘉云, 2006)。 
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2017年，剑桥大学物理学教授尤金·特伦捷夫(Eugene Terentjev)在给大一年级学生的信

中写道：“物理科学是一门很难的科目，它要求你全神贯注和全脑(乃至全力——也恐怕不

够)以赴。……如果你聚精会神，学会享受这门课程的乐趣。那些只是选了这门课，但享受着

社交生活的人，可轻松完成许多科目——但不是这一科。”特伦捷夫教授的话引起轩然大波，

活动家们和学生们的反应强烈，指控特伦捷夫教授的这番言论“极具破坏性”，“既不适当

也不可接受”，“将极大地损害有关学生的精神健康”(Gerretsen, 2017)。2022年，纽约大

学化学教授小梅特兰·琼斯(Maitland Jones Jr.)所“教授的350名学生中，有82人联名上书

学校，抗议琼斯带教的‘有机化学太难’，导致他们‘期末分数难堪’。随后，纽约大学解

雇了他。”对此结果颇为不满的纽约大学“20名化学系教授给学院领导写信，认为‘学校此

举或将开创一个完全缺乏正当程序的先例，这可能导致教职人员失去教学自由’。化学教授

阿撒尼尔·特拉瑟斯认为，纽约大学的行为可能会阻碍严格的教学。”家长群体中有人指出

“今天的学术机构过于专注于‘迎合’年轻人……我们应该期望高质量的教授在智力上挑

战我们的学生，通过推动他们走出舒适区来帮助他们成长”(Hartman-Sigall, 2022; 沈秋月, 

2022)。同年，新加坡国立大学心理学系高级讲师尼娜·鲍威尔(Nina Powell)和瑞贝卡·瓦

尼克(Rebekah Wanic)在英国《泰晤士高等教育杂志》上联合发表一篇文章——《以学生为中

心：一项最不友善的哲学》，简明扼要地指出了“以学生为中心”的教育哲学所面临的困境；

指出教育对学生的业务能力发展和心理素质发展的重要性，并据此提出了一些建议

(Powell&Wanic, 2022; 王悠然, 2022)。无独有偶，剑桥大学哲学教授阿里夫·阿迈德(Arif 

Ahmed)认为学生应签署了言论自由“弃权声明”后再来上大学课程。即他们应签署一份知

情同意书，在可能会接触到令他们感到“困扰和震惊”的学术材料时不攻击这些材料；这是

保护学术的一个关键因素(Capurro, 2022)。 

在上述难以回避的具有代表性的案例与问题面前，我们不得不思考：“以学生为中心”

的思想与理论范式的问题究竟何在，导致其困境的核心机制是什么，以及如何应对其在当代

实践过程中的具体问题——例如，缺乏总体性视域下的还原与综合有机结合的系统性。为了

更全面地了解、分析、诊断当代“以学生为中心”范式之弊病，我们将一方面从心理学的路

径对有关问题进行分析；同时，结合范式转换的发生学和社会变迁的因素，推进对上述问题

的认识，进而寻求具有时代性和自主性的破题之路。 

二、心理学的范式转换 

范式(paradigm)源自拉丁语“paradigma”，本指“模式、范本”。在托马斯·库恩知名

著作《科学革命的结构》中，库恩用“范式”的变革，即“范式转换”(paradigm shift)来指

称和解读人类历史上科学革命所呈现出来的某种结构性规律(Bird, 2022; Kuhn&Hacking, 

2012)。可以说，托马斯·库恩的这一术语确实有一定的历史现实性。然而，科学研究的变

迁或范式转换，仍然有它的一系列条件，因此不可简单地把范式转换看成是脱离历史现实的

操作；不能将科学研究及其演变，理解为只是一系列可任意拿捏的范式操作的结果，而忽略

了它本身是规律探索的结果——“不存在脱离认识论的‘共同体的社会学’”(王阳, 2008, 
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p.22)。理解这一点对我们接下来的探讨是很重要的。 

心理学家赫尔曼·艾宾浩斯说过：“心理学有着漫长的过去，但只有短暂的历史” 

(Ebbinghaus, 1908, p.3)。在过去漫长的时光里不乏思想家们对灵魂的哲思，但以现代科

学和实验精神研究心理的活动却肇始于德国。从灵魂到心理，从哲思到实验，研究范式的具

体转变阶段并不容易界划，但可尝试性地追溯至笛卡尔的贡献。笛卡尔的身心二元论认为心

灵与身体具有不同的性质，且它们之间的影响是双向交互的(笛卡尔认为这个交互的区域是

松果体)。笛卡尔的这一思想在17世纪激进地挑战了此前有关心灵和身体之间关系的传统观

点：心灵单向地向身体施加影响(Schultz&Schultz, 2014, p.42)；心灵比身体更为根本，身

体则是一副相对无足轻重的皮囊乃至累赘(倪志娟, 2011; 孙冠臣 et al., 2019)，“笛卡

尔认为心灵只有一个功能，那就是思维。……其他的都是身体的功能” (Schultz & Schultz, 

2014, p.42)。历史地看，笛卡尔这一在当时看来的激进观点导致了人们从对灵魂关注转向

了“对心灵和心理过程的科学研究上”(Schultz&Schultz, 2014, pp.42-43)。笛卡尔的这一

贡献既被后世所承认但又存在被误解的成分——认为身心二元的观念助长了一个割裂的、单

向的、提线木偶机制的心灵优越论而忽视了具身(梁浩, 2018)。然而，笛卡尔的怀疑论与身

心二元论，以及区分心灵和身体功能的尝试，事实上推进了对心灵、心理的科学研究。“到

19世纪中期，也就是笛卡尔逝世 200年之后，前科学心理学的漫长时期已接近尾

声”(Schultz&Schultz, 2014, pp.46-47)。笛卡尔的贡献仿佛界划了一个历史区域——在其

中蓄力推进对心灵的科学研究，迎来了孔德实证主义。这时的心理学研究的基础是实证主义、

唯物主义和经验主义(Schultz&Schultz, 2014, pp.46-48)。 

由于德国的科学研究氛围更倾向于“精细分类和描述的工作”，不同于英法科学家“喜

爱演绎、数学的方法”；加之“德国人对科学的界定比较宽泛”——这与德语中科学

(Wissenshaft)一词的内涵也有关系，对心理进行科学的研究并不会有什么文化上的阻碍；而

“1877年，剑桥大学否决了讲授实验心理学的请求……在随后的20年里，实验心理学的教学

在剑桥大学是被禁止的。牛津大学到1936年以后才允许讲授这门课程。”赫尔姆霍茨、韦伯、

费希纳和冯特作为“对科学心理学的发展做出了直接贡献的人都是德国大学的教授，这绝不

是什么巧合”(Schultz&Schultz, 2014, pp.72-75)。 

如果说赫尔姆霍茨、韦伯乃至费希纳专注于对感觉、阈限、神经冲动等的精耕细作地测

量的话，那么韦伯则将实验的精细方法对准了意识元素。冯特不仅关注意识元素，也关注这

些元素的组合过程；该方法论与同为德语学术界的逻辑学家弗雷格的观点近似(如弗雷格原

则)。更为关键的是，冯特“应用精确的实验条件控制内省的操作”，强调“观察必须能重

复数次”、“必须能根据刺激的控制条件改变实验条件”、“发现这些元素是怎样综合或组

织起来的”和“确定这些元素结合的定律”(Schultz&Schultz, 2014, pp.96-98)。冯特的实

验心理学深深地影响了一代心理学家，美国、意大利、俄国、日本也都复制和建立了冯特式

实验室(Schultz&Schultz, 2014, p.92)。冯特学说对美国心理学的影响在于其科学实验精神，

而不是对意识的纯粹探索。相较之下，19世纪末至20世纪初美国社会的实用主义倾向于更为
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直观和操作性更强的行为主义心理学。在镀金时代，华生行为主义将“实验的”意涵转化为

“实用的”，“刺激-反应”公式则颇有几分工具主义意味(与巴甫洛夫在高级神经活动方向

上的研究工作之内涵有差异)(王翔南&程一波, 2007)。在肯定华生行为主义贡献的同时(常

宏, 2008; 王秋红&李艳玲, 2009)，也很难说其没有一点沙文主义(沈佩琦, 2018, p.165; 

于博充, 2022, p.22)。 

托尔曼、斯金纳和班杜拉对华生行为主义有各自各式的修缮，但总体上仍属于行为主义

的大框架之中。心理学研究似乎遗忘了心理的内部过程，人似乎只是由环境刺激任意拿捏的

泥人玩偶(舒跃育, 2022)。出于对华生行为主义的不满，以及对人类本性研究的需要，新行

为主义者、行为主义的反对者、以维果茨基和鲁利亚为代表的苏联心理学、以马斯洛和罗杰

斯为代表的人本主义、以皮亚杰和奈塞尔为代表的认知流派纷纷开始注重在“刺激-反应”

公式之外，探索更为复杂的人类心理的内部过程。然而，一个新的界划由此展开——对待认

识论的态度。 

三、“以学生为中心”的出场 

    “托尔曼是行为主义阵营中首先企图克服早期行为主义无视有机体内部过程缺陷的新

行为主义代表人物”，他所设定的中介变量概念意味着在行为之外存在一定的认知过程，也

即：行为的刺激与反应之间并非空无一物，如齿轮般的简单咬合(宋尚桂, 1993, p.93)。斯

金纳的操作性条件反射颠倒了刺激(S)—反应(R)的关系，修改为操作(R)—强化(S)；但斯金纳

的操作性条件反射依然是行为主义的，它难以回避一个在事实上隐藏了的前提：人的心理活

动具有对刺激的辨别和对强化的吸收作用。斯金纳的学说还遭到了心理学之外，语言学界的

批评；来自乔姆斯基的批评指向的正是心智内部过程(Chomsky, 1967)。这一隐藏的前提终

于在班杜拉的理论中发展成为“自我效能感”，指向人的内部心理活动过程、自主学习与调

控、行为的控制与条件、达成目标的信念以及对行为活动所能提供的动力(高申春, 2000; 

庞维国, 1999; 吴增强, 2001; 周国韬&戚立夫, 1988)。  

    另一方面，以维果茨基为基础的苏联心理学也推进了对意识(心理过程)的研究(维果茨

基, 2016a)。维果茨基提出了条件反射与意识行为的关系，提出心理学要关注意识研究(陈

亭秀, 2017, p.3)。维果茨基还提出了“高级心理机能的社会起源理论”、“文化—历史发

展理论”；他与鲁利亚、列昂节夫的工作构建了心理学的社会文化历史学派(Gardner&魏明

庠, 1985; 龚浩然, 1987; 汪青, 1982; 维果茨基, 2016b)。在这个方向上，鲁利亚报告

了1930到1931年间，他对近乎与世隔绝的偏远地区生活的人的心理活动的研究，以比对“原

始心理”的操作和经过文化、历史、社会、尤其是教育因素影响的人在高级认知与抽象推理

活动之间的差异。鲁利亚的贡献在于，它进一步确认了文化与教育的重要作用，肯定了人的

心智发展过程中的社会性和能动性，推动和丰富了在马克思主义基础上建立一种致力于服务

全人类的心理学事业(Gardner&魏明庠, 1985, p.84; 汪青, 1982, p.54; 肖巍&倪传斌, 

2013, p.59)。 

    皮亚杰提出了基于认识发生论的认知发展理论(沃兹沃思, 1986, pp.2,10-17; 于珺, 
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2014)，进而又从认知主义发展出建构主义(张建伟&陈琦, 1996)。皮亚杰重视心理的结构和

作为结构(图式)的生物性(乃至人作为生物所具有的遗传内容)；在这个基础上，其与环境的

互动——即顺应、同化和平衡，构成了动态的认知发展过程——感觉运动阶段、前运算阶段、

具体运算阶段与形式运算阶段；这个过程实际上是一个认知发展和建构的过程(沃兹沃思, 

1986, pp.10-103)。但皮亚杰认为的认知发展与建构过程严格依赖于作为生物个体的人的成

长阶段的特殊性，在后皮亚杰时代的认知主义者(匡春英&熊哲宏, 2000; 张将星&熊哲宏, 

2006)和奈塞尔(王申连&郭本禹, 2013)等的认知心理学理论中，认知发展的主要机制是认知

要素间联结效能的变化。 

    建构主义起到了助推“以学生为中心”范式的出现，实际上，“以学生为中心”范式真

正的推动力来自人本主义。上述理论范式有一个共同点：那就是在肯定心理过程、意识内容

的同时，围绕着对认识论的肯定而展开的——即存在一个相对客观的外部世界和一个可测量

和把握的心理结构、心理过程与认知要素。与之不同的是，以马斯洛和罗杰斯为代表的人本

主义在这方面采取了不同的态度。 

    “人本主义心理学家期望取代心理学的两个主要力量，即行为主义和精神分析”，包括

对冯特式实验研究否定的思想(Schultz&Schultz, 2014, p.463)。时代精神也助推了人本主义

心理学：“对机械主义和物质主义的不满……主要是由大学生和所谓的‘落后者’(嬉皮士)

组成的，……作为一个群体，他们的理想在某些方面同人本主义心理学是一致

的”(Schultz&Schultz, 2014, p.464)。马斯洛从一个曾经的华生式行为主义者转变为人本主

义者，与这种时代风潮有着紧密的联系——“在20世纪60年代，马斯洛成为一个名人和反文

化运动的英雄，获得了自年轻时就渴望得到的崇拜。……用阿德勒的术语来说，马斯洛成功

地补偿了童年时代的自卑”(Schultz&Schultz, 2014, pp.465-466)。马斯洛和罗杰斯在“自

我实现”方面有着相似的观念，即“高峰体验”、“社会兴趣”、“具有受本能指导的能力，

而不是受理性或他人观点的指导”等非理性、重感受、轻认识论的特点。然而，人对知识的

获取有两个重要的途径：直接知识途径和间接知识途径。随着知识爆炸和信息加工的深度化，

后者是人类知识积累的重要途径，它难以用一种本能的非理性感受建立起知识的交互界面并

确定其可靠性。人本主义心理学几乎遗忘了心智活动的认识论向度；是一场“伟大的”、“失

败的”实验(Schultz&Schultz, 2014, p.472)。 

    罗杰斯的“以学生为中心”教育范式的思想基础源于他“以患者为中心”的心理疗法

(满晶&马欣川, 1993)；其“实践始于儿童教育，逐步扩展到中学教育和大学教育”(陈新忠 

et al., 2012, p.58)。它固然减少了那种单方面以教师为中心的传统教学观的弊端，但又以

一种内在感受人的状态忽略了自然、“社会、教育对学生的要求与影响”；认为“知识是否

掌握”、“所学的知识是否系统，对学生来说是无足轻重(的)”(满晶&马欣川, 1993, pp.4-

5)。同时须知的是：“罗杰斯的临床经验主要是从大学生心理咨询中心获得的。因此，他所

治疗的患者主要是年轻、聪明、有较高语言技能的人。一般来说，他们的问题主要是适应不

良，而不是严重的情绪障碍。这个被试群体同弗洛伊德和其他临床心理学家在临床实践中所
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见到的那个群体是极为不同的”(Schultz&Schultz, 2014, p.470)。这也使得罗杰斯式“以学

生为中心”范式的适用性有待商榷：它是否适用于所有年龄阶段和不同认知发展阶段的学习

者？它是否有助于促进人的健全发展——社会化与个性化？它是否与文明社会要求它的成

员掌握必要乃至更多的科学知识，了解世界与自我，以提升整体生存境况相冲突？换句话说，

“欧洲20世纪的存在主义思潮，罗杰斯的人本主义思潮，……容易走向另外一个极端，过分

反对专业教学，反对高等教育是一种专业教育，……忽视了学生应有的社会适应能力和社会

责任感，容易使培养出来的学生放弃长远的社会责任”(朱欣, 2012, p.8)。 

四、后现代主义的注入 

如果人本主义仅仅是倡导对个人感受和真切本能的强调的话，那它或只是停留在一种个

人治疗与发展层面的导向或方法。然而，从人本主义主张到“以学生为中心”的范式，不可

避免地与后现代主义的社会风潮卷积在一起，彼此助长。这是因为人本主义、存在主义的观

念与尼采、海德格尔、及后现代主义观念共轭所致(阎孟伟&李福岩, 2018, p.169)。 

形而上学的特点是对始源、本真乃至超验的追问，在现代科学世界，这个功能已变得微

弱。但是，去形而上学的尼采的想法却源于另一个维度：“理性和认识都不是始源性的，……

唯有感性世界是真实的世界, 理念世界才是虚幻的。……生命就是权力意志”(俞吾金, 

2009, pp.12-13)。这可以说是后现代主义至近的观念起源。尽管海德格尔追驳了尼采，但

他亦提出一种非认识论向度的形而上学，人“只是以质朴的方式栖居”，这最终成为“精致

版的权力意志形而上学”(俞吾金, 2009, pp.18-19)。德里达的解构主义接过了尼采的马刺

之风格，对逻各斯、语言进行了否定，追求无法确定的延异：“最根本的活动是无意识

的”(Derrida, 1982, p.17)、“是漫无边际地泛化”(Derrida, 2004, p.119)、要让真理和

意义失去光彩“只要我们不清晰地发音 ”(Derrida, 2018, p.28)。解构主义

(deconstructionism)并非只是对结构(structure)和建构(construction)的瓦解，而是从根本上阻止

任何建构(de-constructing)的可能——这当然也就包括知识建构所属的认识论范畴。以翻转课

堂模式为例，其积极意义在于充分尊重学生的表达和知识探索，让学生扮演知识传授者的角

色，综合提升其知识的获取、加工、解读与解释的能力；在实际的操作中，应在有选择性地

发挥其正面作用的同时，避免后现代主义知识论的态度对学生建构可靠知识基础的负面影响。

也即，知识的可靠性仍然有其范式的、自然的、社会的制约，知识建构并非只是“不清晰的

发音”或“本能的指导”，仍然有其知识论的向度。 

总之，“现代社会科学努力创造以事实为基础的客观理论，而后现代主义者却把社会科

学知识贬低到故事的地位，但许多社会科学家会同意社会世界之复杂性的说法”(阎孟伟&李

福岩, 2018, p.175)。后现代主义认为“……实在是纯粹的幻想；……相对主义和不确定性

构成了他们的观点和特点。他们怀疑理性的价值，认为要想为判断智力产品建立正规的标准

是不可能的。……提倡返回到原始的、神圣的和传统的世界中去。”(阎孟伟&李福岩, 2018, 

pp.176-177)。然而，精神分析学家、精神病学家拜昂指出：个体恰恰需要在客体关系中将

难以忍受的精神苦痛经由投射、容器、语言将其转化，在良好的共栖关系中，掌握对精神痛
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苦的把握和处理能力，以追求健全的心智(Bion, 2014; 刘永广, 2017; 吕英军, 2009, 

2017)。否则，“沟通的目的是逃避，甚至摧毁意义和有意义的情感交流。思考本身作为引

发困扰和导致痛苦的过程受到憎恶。在病态的情况下，容器和内容物也会彼此破坏。”(吕

英军, 2017, p.110)。拜昂只不过指出了精神活动中的认识论向度，而在后现代主义中，认

识论向度并不真正存在于精神活动中。 

五、总结：作为出路的生态系统论学习观 

人本主义、存在主义、尼采、海德格尔、以及后现代主义虽然在表象上肯定了人的所谓

非理性和神秘的感受，但这终归是一种费尔巴哈式的人；“人的本质在于人的社会固有属性，

但并不据此否认人所具有的自然属性”(钱颖, 2020, p.57)。意识和潜意识，行为和心理过

程(意识)之间，有着亟待勘探的复杂机制；它们之间是矛盾对立但又是辩证统一的，甚至彼

此互为中介，并非绝然的虚无。在神经科学、神经心理学的新进展中我们可以看到，前额叶

和高级认知功能对疼痛进行评估和感知外，也对疼痛感觉具有加工(如抑制)作用，人本主义、

存在主义刻意强调的非理性和神秘感受并非是心理彻底的主宰者(Brighina et al., 2011; 

Che et al., 2021; Kummer et al., 2020; Lorenz et al., 2003; Ong et al., 2019; 

Salomons et al., 2007; Seminowicz&Moayedi, 2017; Wiech et al., 2006)。 

正是因为对认识论的特殊态度，后现代的人本主义式“以学生为中心”范式意外地否定

了学习者的核心利益——学习的目标内容与包括专业能力在内的全人素质的发展，而导致如

引言部分案例所示的困境。“以学生为中心”的内涵需要得到丰富和拓展，至少应包含教与

学的“主体间互动”、“具有认识论意义的有效课程学习”、“认知训练”、“个性化”和

“社会化”等生态化要素；“以学生为中心”不等于仅仅把学习者视为“患者”，放弃学习

的内容和锻炼过程。同时，结合上世纪西方师生关系反复摇摆的历史经验与教训(李定仁&肖

正德, 2006)，以总体性视域综合历史、科学、结构、生态等思想的系统化学习观就显得尤

为重要和紧迫了(Schmidt, 1981; 余嘉云, 2006)。作为对上述问题的回应，探索真正促进

学习者全面发展需要的生态系统论的学习范式，应将是研究和实践的一个重要方向。 

 

Exploring an Ecologically-Systematic View of Study: 

A Historical Analysis on the Student-Centered Paradigm 

 

Wang Mingcan 

(Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing, 100872) 

 

Abstract: The student-centered paradigm, germinated in constructionism, formed in 

humanism, and subjected to postmodernism, was once much progressive but is quite 

problematic now. It harbors an attitude of philosophical nihilism toward epistemology, 
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history, science, society, etc., surprisingly denying the value of knowledge acquisition, 

the latter of which is pretty essential for the interests of students; and presupposing the 

world can only be fulfilled with the incommensurably peculiar, primordial, self-contained 

feelings. Within this approach, the meaning of education and civilization will be 

meaninglessly dissolved. As the reflection and response, it is especially recommended to 

explore an ecologically-systematic view of study to support the development of a sane 

society, after analyzing the inter-relationships between learning subjectivity and epistemology 

from the lens of the history of modern psychology. 

Keywords: student-centered, paradigm, humanism, postmodernism, ecologically-systematic 
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