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审稿意见汇总 

文章：诉前阶段的智慧诉讼服务：对延伸服务的观察与反思_ 

 详细 

请您简要描述论文的研究

内容和意义，并评价，特别

是，文章提出了那几个重

要的观点或方法、问题是

否成功解决、对本学科有

什么贡献？ 

作者探讨诉前阶段的智慧诉讼服务几种类型：智慧法律咨询、

旁听与庭审直播、在线多元化纠纷解决机制等。文章的研究

比较贴合现实。 

您觉得文章的优点、缺点

有哪些？主要理由是什

么？论文结果不正确或有

重大失误是什么？论文缺

乏重要的结果是什么？

（需重点关注模型和推导

过程的准确性）。 

文章内容整体内容比较丰满 

 

问题： 

1. 摘要对全文总结不够精准，建议调整。 

 

2. 全文没有对“诉前阶段的智慧诉讼服务”是什么进行定义，

这个概念是全文的核心，建议在文章第一部分详细定义清

楚。 

 

3. 全文多次提到“数字不平等”。这个概念放在具体的场景

中有些不够清晰。 

 

比如： 

“提供网上预约功能有需要注意的地方，因为法律并不要

求公众必须预约、申请才可旁听。故此，需注意不可因公

众未提前网上预约就不允许进入，以及需要平等对待使用

了网上预约功能的与直接现场要求旁听的公众，避免造成

数字不平等。” 是指旁听的群体数量一不一样？还是有能

力使用数字系统预约和没有能力使用数字系统预约导致

的不平等？感觉作者应该是指的后面的意思，但是表达不

够清晰。 

 

4. 有些表述没必要，或者不够精确，建议去掉。 

 

比如： 

“随着改革开放……法院迅速变得备受关注”。这里问题

1，改革开放前法院也是很重要的吧？ 问题 2：不是法院

备受关注，还是民众法律观念改变，法院的提供的服务越
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加重要？ 

 

5. 有些表述过于主观，建议调整。 

比如： 

“并不宜过度介入……” 

“更不应当毫无限制地……” 

 

6. 文章最后结论部分关于成本的讨论不太合适。因为全文并

没有提到成本，因此，“花费大量成本……,打造形象工

程……”等说法没有依据，需要修改。如果需要讨论成本，

那么在前面需要增加相关成本的数据。相关点评需客观。

建议成本相关结论全部移除。 

 

7. 文章提到的庭审旁听不属于诉前服务的范畴？如果要放

入本文的讨论范围，建议增加相关说明原因。文中提到具

有理一案、教育一片”普法目的，从这个角度有些一些关

系，但是感觉和诉前服务还是有些距离。建议作者考虑下

是否需要保留。 

 

您认为文章是否存在写作

上的问题比如：错别字多、

语法问题大、语言不够顺

畅等。 

无 

若有其他问题，请在这里

补充 
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