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大学英语写作“三基”改革模式与效果探究  

——以批改网为例 

 

赵哲珺 

浙江交通职业技术学院 

 

摘要：本文分析大学英语写作“三基”改革模式与效果。写作教学“三基”改革意为在教学内容、教学方法、

评价方式这三个基本方面改变传统英语写作教学模式，运用 AES 系统(即写作自动评阅系统)的同时发挥教师

的引导和组织作用以及同伴学习的交互作用，旨在推动学生自主学习、有效写作，并获得英语能力提升。我

们发现，在基于 AES 系统的写作教学模式下，机器和人工反馈相结合的评价方式能更好地兼顾反馈的时效性

和全面性，在学生中接纳度较高。而教师依然是学生最为信赖的反馈主体，需要在改革中不断调整优化教学

策略，实施更有针对性的教学。本文的研究将为如何优化英语写作课堂教学模式，有效提升学生英语写作能

力带来参考价值。 

关键词：英语写作,动评阅系统,教学改革,“三基”改革 

 

AES 系统是指针对写作评价反馈的应用，全称 AutomatedEssayScoring(自动写作评分系统)。目前，该 AES

系统能够比较高效、智能地反馈作文中的语法、词汇、标点和拼写这类基本问题，可辅助人工评分(张荔&盛

越，2018)。AES 系统有以下优势：(1)反馈及时，评分可信度有保证(多类全国类写作比赛使用 AES 系统)，
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提高客观性评价；(2)方便写作任务设置、素材分享和数据可视化；(3)减轻教学压力，加强教学针对性——AES

系统可基本解决基础性错误，教师点评能更侧重写作内容、结构、想法等，也利于课堂教学内容的深化和拓

展。 

当前，国内高校使用较多的 AES 系统有 iwrite、Grammarly、批改网等。Iwrite 是北京外研在线数字科技

有限公司公司开发的系统，提供语法纠错、同伴互评系统、续写模块等服务。Grammarly 是美国 Grammarly, 

Inc.公司开发的系统，主要功能为自动校对和剽窃检测。批改网是由北京词网科技有限公司研发的系统，被国

内超过 5000 所大学采用(陈冰清&张荔，2017)，它是基于语料库和云计算的评阅系统，针对语法、标点、用词

搭配等多个方面进行点评。在这些 AES 系统中，从使用难度、点评范围、后期数据分析配适度等方面考虑，

采用批改网作为本次写作教改的评阅系统。 

本文对大学英语写作“三基”改革模式进行了介绍，并对改革的效果进行了探究。我们发现基于 AES 系

统的写作教学能有效提高学生用词丰富度和长难句书写能力，也有助于激发学生自主学习，增强写作自信。

同时，教改效果最大化的关键之一是合理采取多元化的评价模式，之二则是在写作各个阶段发挥好教师组织

引导作用和同伴的脚手架作用。 

1 传统高职英语写作教学弊端 

英语写作作为语言综合水平的体现，也是最难培养的产出技能。传统写作教学的主要问题集中体现在三

个基本方面——教学内容、教学方法、评价方式(简称“三基”)。 

在教学内容方面，传统写作课堂以学习课本单元写作内容为主，学生的阅读和语言积累主要来自例题范

文和教师总结的话题词汇句型。学生学习积极性不高，机械性套用词汇句型；词汇积累不足，语法基础不够

扎实，语言输出困难。教学方法上，当前写作教学通常采用“讲-写-阅-评”的单线模式，教学过程多为教

师单向输出，学生被动接受，缺乏自主探索(胡元惠，2020)。学生因前期积累不足而对写作任务不知所措，

生硬地拼凑内容，言之无物，且缺乏思辨。此外，传统写作教学的评价方式以教师课后批阅为主。而当前教

学班规模大、班级学生人数众多，导致人工批阅耗时费力，写作任务次数有限(梁晓琼&戴运财，2015)。教师

难以做到反复批阅以及按句点评，学生收到反馈后不再修改，难以有明显的效果。 

2 大学英语写作“三基”改革模式 

浙江交通职业技术学院非英语专业学生群体为样本，对实验班级实施基于 AES 的写作教学“三基”改革。

将社交平台与自动评阅系统相结合，机器自动评阅与教师评阅、生生互动相融合，语言综合能力培养和终生

学习能力、个人素养培养相贯通。将改革落实于写作教学内容、教学方法、评价方式三方面： 

在教学内容上融入社会热点和课程思政，在 AES 系统自带的写作题库基础上补充课本单元写作主题、英

语等级考试写作题型；通过课前发布微课和各类英文视听、阅读材料正对性地拓展教学内容；通过梳理课前

系统反馈的学生词汇语法问题，为课堂讲解内容。 

教学方法上采用自主学习法、讲授法、讨论法、任务驱动法；运用线上线下混合教学模式。从传统的“讲

-写-阅-评”变为“学-写-改-评”——即素材收集自学、课前独立写作、机器评阅修改提分，生生互评、课

堂点评、课后教评。 

评价方式则运用“N+2+1”的评价模式：“N”是指 “学生在首次完成写作任务后的多次即 N 次修改提
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分”；“2”则指两次生生互评，一次为课前平台上的匿名同伴评价，另一次为课堂小组内互评；“1”是教

师点评，以上环节尚未解决的问题由教师口头点评指导。 

基于 AES 的写作教学“三基”改革贯穿写作教学课前，课中，课后三个阶段，具体实施如下： 

课前发布写作任务明确要求，同时分享主题相关的外语读物和微课视频、话题相关词汇，增加内容输入

和语言输入。学生搜集补充写作材料和词汇，共享相关信息化资源。学生根据资料学习和积累在 AES 系统完

成写作任务，机器评阅后可多次修改提分，学生可匿名互评。教师实时监测系统数据，发布每日高分和提分

榜作为激励机制。最后根据评阅系统反馈的写作问题制定课堂教学方案，针对性解决问题。 

课中根据学生线下首次写作情况进行课堂教学。以学生常见问题和错误入手，讲解词汇语法，对语言基

础进行有针对性的查漏补缺。并总结梳理写作框架和内容的构思，组织组内互评、强调亮点词句。并在掌握

语言的基础上进行话题拓展、主题思辨。基于写作任务和课前搜集的资料组织课堂活动，融入课程思政，拓

展教学内容。 

经过课堂学习，课后学生对作文进行再次改进，经过以上环节还未解决的问题由教师进行口头点评指导。

在平台留言区，分享写作的心得，互相交流经验。 

3 教学效果 

在本次教改实施过程中，教改实施班级有 92 名学生，在一学期 32 课时内完成共 3 个教学模块的学习(每

个模块 10 课时，包含听说读四个部分)。教师布置 3 次写作任务，均为议论文写作，主题分别是

InvolutionforCollegeStudent, TheRelationshipBetweenHumanandNature, MyViewonInnovation。基于批改网反馈

和问卷调查，结果显示学生一定程度上有效提升了写作能力，语言综合能力，和写作自我效能感。 

3.1AES 系统的写作过程反馈 

为探究学生在批改网的写作过程和学习效果，本文从过程、反馈、效果三个维度展开分析。其中，过程

方面，我们主要观察修改次数这个指标；在反馈方面，我们观察反馈类型及语言使用报告；在效果方面，我

们观察分数变化这个指标。 

3.1.1 修改次数 

三次写作任务中，学生课前在批改网初次提交后进行修改的提交次数平均数分别为 4 次、7 次和 5 次，

课后再次修改提交的平均次数分别为 6 次、11 次和 9 次。其中第二次作文的修改总数达到了 518 次。其中未

修改人数分别为 12 人、9 人、15 人，单人单次作文修改最多次数达到 32 次。总体可见第二次写作学生修改

提交次数最多，除去未修改人数，其余学生每次写作修改次数平均为 5-6 次。而以往传统写作教学中，学生

课后提交习作，教师反馈下发后几乎不会进行 2 次修改，由此对比显示写作学习的自主性明显提高。 

统计如下： 

任务序号 参与人数 总提交次数 平均提交次数 

任务一 92 466 5.06 

任务二 92 518 5.63 

任务三 92 421 4.57 
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3.1.2 反馈类型和语言使用 

根据批改网针对学生写作给出的反馈条目，按类型可归纳为错误提示类(词性错误、搭配错误、拼写错误、

语法错误、时态错误等)，警示类(句子警示、标点警示、连词警示等)，学习延伸类(推荐表达、近义词表达学

习、拓展辨析等)。因此学生在初次提交习作后，可以第一时间细致修改语言问题，巩固语法，拓展表达。同

时批改网针对学生出色的句子书写进行表扬，增强学习信心(李广凤，2019)。 

在批改网导出的习作反馈中，系统针对学生语言使用将用词难度分为五个梯度梯度区间(图 1)，反馈显示

学生用词难度最多分布于第三区间；而在词汇丰富度的 7 个梯度区间内(图 3)，第六区间难度的词汇使用量最

多。同时在从句使用方面(图 3)，学生从句数量跨度由 0 到 30，最后区间 30 占比最大。 

 

 

(1)词汇难度分布区间 (2)词汇丰富度分布区间 

 

(3)从句总数分布区间 

从图中可见写作用词用句在几个梯度区间内，多数学生在修改后的语言表现能处于中等和优秀的区间。在一

定程度上改善了学生词汇积累不足，语法基础不够扎实，语言输出困难的问题。并且平台通过书写适量复杂

句获得提分的方式激励学生挑战长难句，避免“啃老本”，使学生在潜移默化中多用新词、巩固句法。 

3.1.3 初稿终稿得分对比 

三次习作中,以第三次为例，初稿提交得分分布在 70-80 区间的人数最多(图 4)，修改后终稿得分分布在

80-90 的人数最多(图 5)。而在第一次习作的初稿提交数据中，人数分布最多的分数区间在 60-70 一档。由此

可见多数同学经过两次习作和多次修改，第三次写作的初稿得分有了明显提升，同时最后一次终稿分数数据

显示近 70%同学能在写作中拿到优良的等级。 

 

 

(4)第三次写作初稿得分分布 (5)第三次写作终稿得分分布 

3.1.4 小结 

AES 系统在写作教学环节中发挥了重要作用，推动学生在课前和课后的写作中自主探索，高效率地辅助教师

承担了语言使用指导和语法错误纠正的工作。学生能在第一时间得到系统的反馈，能够一定程度上用提分机

制刺激学生及时修改基础问题。但是系统目前无法针对文章框架和逻辑思维方面的问题给出修改建议，因此

这部分也是课堂教学的重要内容。另一方面，根据学生反馈，系统存在一些评分弊端如字母大小写识别死板，

少部分标点使用评价错误等。 
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3.2 学生学习反馈与效果感知 

在任务基础上，我们还通过问卷方式对为了学生学习反馈与效果感知做进一步的研究。我们针对教改班

级的 92 名学生发放了 92 份调查问卷，收回有效问卷 90 份。 

问卷从评价模式接受度和写作自我效能感感知两方面从学生的角度了解其对该模式下的写作学习反馈。

评价模式接受度是指学生在几种评价模式中(包括单一的系统评价，单一的教师评价，系统和教师结合评价，

系统教师同伴结合评价)更倾向哪一种，以及对不同评价的采纳度(何旭良，2013)。 写作自我效能感感知是指

学生对完成写作的自我能力判断和信念(崔艳辉&李雪艳，2019)。自我效能感高的学生写作信心更强，有更多

的正向情绪，能够主动探索问题;而自我效能感低的学生在写作任务中容易焦虑，较为消极被动(陈婧，2019)。 

3.2.1 评价模式接受度 

写作教学过程中，学生会收到多方评价反馈，包括批改网反馈、教师反馈、同伴反馈。据 90 份有效问

卷的定量分析，显示如下情况。其中 45%的学生在几类评价模式中选择批改网反馈与教师反馈相结合的评价

模式，16%选择了单一的教师评价，39%选择三方评价相结合的反馈模式。在教师反馈类型方面，64%的学生

勾选了语言、语法、内容、结构的综合评价，而 92%在批改网反馈条目下集中选择了语言和语法。同时 42%

学生对批改网反馈的信任度为非常信任，46%为基本信任，8%完全信任，4%不太信任。因此，一定程度上多

数学生更乐意在系统评价的基础上融合教师人工评价。针对反馈细节，65%的学生对于评阅系统在语法和用

词方面的反馈为完全采纳，29%基本采纳，而 96%的学生对于教师在内容和结构方面的评价为完全采纳。针对

同伴反馈，61%学生认为同伴反馈为有效建议，25%认为同伴反馈帮助不明显。 

从以上数字可以看到，学生对教师反馈的信任度较高，也基本认同评阅系统给出的建议。因而多数学生

愿意接受这两者结合的评价模式，同时多数同学认为同伴评价的意义主要为相互鼓励，真正有效的建议相对

较少。 

3.2.2 写作自我效能感知 

学生普遍认为，通过这几次写作学习，自身的写作自我效能有所提升。在问卷列出的写作畏难的常见原

因中，学生选择的难点梯度依次为用词困难、思路不清、写长句困难和语法困难。61%的学生认为相较于传

统写作教学模式，在该教学模式下对写作任务的积极程度有明显提高。58%学生认为自动评阅系统在很大程

度上帮助解决了用词困难的问题，74%觉得系统修改提分机制能够明显刺激自己多次修改习作。 

从以上数字可以看到，过半学生的写作积极性和写作信心有提升。而促进学生积极性和信息提升的原因

可以归于：1.写作话题的兴趣度(52%)、2.系统修改后明显的分数提升(82%)，3.同伴相互竞争刷分(64%)，

4.多元评价的全面反馈(74%)等等。 

4 总结 

此次教学改革在一定程度上获得了良好的效果。相较于传统写作教学中学生不愿写、老师批改不及时、

改完不订正、写作无效果的状况，自动评阅系统和人工反馈相结合的评价方式兼顾了反馈的时效性和全面性，

在学生中接纳度较高。 

但是，我们也需意识到，评阅系统在错误纠正的准确性方面依然不是十全十美，教师需要在改革中不断

调整优化教学策略，使写作环节更丰富、学习方式更灵活，并以写作中暴露的语言问题为切入点，实施更有
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针对性的教学。同时，可融入，带动学生词汇、语法、阅读、听说的各项语言水平和技能的全面提升，培养

学生自主探索、终生学习能力，以及团队协作能力和思辨能力。 
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