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马基雅维利特质抑或策略？ 

——基于全球范围大样本的实证分析 

 

王明璨 

(中国人民大学心理学系，北京 100872) 

 

摘要：以“马基雅维利特质量表”(MACH-IV)、“10 项目人格量表”(TIPI)、常见社会人口

学变量和其他校验项目构成的数据为基础，对马基雅维利特质进行大样本(n=35475)实证分

析，以验证其核心预测变量和中介变量，并尝试性地回答马基雅维利主义是人格特质还是行

为策略的问题。结果显示：相比其他人格维度，宜人性对马基雅维利特质具有显著负向预测

作用且效应量最大，还中介了婚姻状态对马基雅维利特质的影响。此外，未发现教育程度对

尽责性或马基雅维利特质的显著预测作用。综合而言，马基雅维利特质主要嵌于某一人格维

度之中；同时，作为一种行为策略也受到环境因素和心理动力学因素的影响。 
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size compared to other personality dimensions. It also mediates the influences of marriage 

status on Machiavellianism. No significant prediction was found from education dimensions 

to conscientiousness or Machiavellianism. This research suggests that Machiavellianism is 

primarily embedded in one dimension of personality; but, as a behavioral tactic, it is also 

subject to associative impacts by environmental factors and psychological dynamics. 

Keywords: Machiavellianism, agreeableness, mediating effect, behavioral tactics 

 

1 引言 

1.1 研究背景 

马基雅维利特质与另外两个有着不同起源的特质(自恋和精神病性特质)在过往的研究

中被报告为正相关关系，归类于黑暗四角特质(Dark Tetrad)之中(Paulhus et al., 2021)，后

者由增列施虐特质(sadism)而来(Buckels et al., 2013)。黑暗特质被视为是一组有毒的、恶

性的特质(Gylfason et al., 2021; LeBreton et al., 2018; Plouffe et al., 2022; 张洁 et 

al., 2021; 钟熙 et al., 2020)。各项研究虽然对马基雅维利特质的定义不完全相同，但都

集中表达了其核心要素：以人际操控、低共情、不信任、损害他人权益、欺骗、胁迫等方式

实现目标(Christie, 1970; Dahling et al., 2009; Jones & Paulhus, 2014; Kessler et al., 

2010; McCleskey, 2013; Paulhus, 2014; Paulhus et al., 2021; Wilson et al., 1996; 张

洁 et al., 2021)。Christie&Geis(1970)从马基雅维利的著作内容、人际交互策略、观念视角

出发所制定的第四版马基雅维利特质量表(MACH-IV)仍是目前使用最为广泛的测量该特质

的量表之一，其测量内容包含有观念(views)、策略(tactic)、道德(morality)三个维度。但在此

后的研究中，“策略”这一维度似乎被遗忘了；换句话说，策略作为可回溯的成分服务于对

特质的论证。简言之，马基雅维利主义究竟是人格特质还是行为策略或兼而有之，依然缺乏

清晰的定义，需要进一步的研究来回答这一问题(Clemente & Diaz, 2021; Wilson et al., 

1996)。 

要考虑行为策略的面相，需要引入对发育学方法的考量。该方法既来自于生物学本身的

发展，也源于整体方法论的系统性关照。费希特的“理性发展”和黑格尔的“意识发展”不

约而同且先驱性地描绘了意识、自我意识、精神的历史性发展过程；黑格尔更进一步，对这

种意识和精神的发展动力做出了一般化的解释——否定的辩证运动(黑格尔, 2013)。在意识

和自我意识，思想与反思，作用力与反作用力，正反馈与负反馈的(如依恋理论的控制论基

础)中，心理过程和个性心理是一个辩证的过程。生物方面，表观遗传学以“地貌斜坡”

(landscape slope)的形象比喻，解释了来自个体体内外环境对遗传过程的影响(氧化应激、甲

基化)，呈现了一个动态的生物-环境复杂系统(Carneiro & Lyko, 2020; Goldberg et al., 

2007; Noble, 2015; Tronick & Hunter, 2016)。依恋理论、大五人格理论与马基雅维利特

质理论之间，亦或存在这样的动态过程，受到上述情形的制约与调整。在过去近半个世纪, 

马基雅维利特质(合并后来的黑暗四角特质)主要被公设为一种(稳定的)人格特质。固然，不
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少实证研究试图体现包括但不限于人格(如情绪)具有特质性和状态性两方面的构思结构

(Dutra et al., 2014; Evers et al., 2014)，但它们大都提供了一个未知的恒常性假设，而

这个假设的形而上学特征并非是完全可靠的(Putnam, 1975; 张志伟, 2015)。 

不对马基雅维利主义从行为策略方面进行考量，就不容易解释不同研究结果之间的冲突

之处。一些研究试图明晰神经质与马基雅维利特质的关系，认为神经质和心理病理症状的缺

乏是操纵他人的必要条件(Christie, 1970; Grams & Rogers, 1990; Kessler et al., 2010)。

在对黑暗四角最新筛查方法的研制过程中，马基雅维利特质与精神病性特质的相关性降低了

(Paulhus et al., 2021)。马基雅维利特质与其他人格维度未必处于同一层次，单层的实用分

类学研究也已显不足(Kendler, 2014)。事实上，马基雅维利特质与人格维度(倾向)存在显著

相关的同时，也具有行为策略的功能与特征(Grams & Rogers, 1990; Jonason et al., 2010; 

Láng, 2015)，存在对环境的适应、对目的的追求和博弈行为的策略性，所谓“特质”表现

出功能的分化——功能的分化不应仅仅由特质本身加以解释(例如，生物语言学对人类语言

官能与语言表现的两分、遗传学对基因型和表现型的两分等等)。 

有观点认为，马基雅维利特质在现代商业组织的决策与治理、企业进取领导力方面有着

积极的正面作用(Cai et al., 2021; 邓诗敏 et al., 2022)；而马基雅维利特质在到底更容

易预测个体为被欺凌者(Fernández-del-Río et al., 2021)，还是欺凌者(张洁 et al., 2021)

方面存在不兼容的情况。其他研究表明：除宜人性外，人格维度其他特质与马基雅维利特质

无显著相关(Lee & Ashton, 2004)。还有观点认为，黑暗特质当前的分类相对简单，是否具

有足够的独特性值得商榷(Muris et al., 2017)。更有研究认为，要从人格特质以外的因素进

行更深入的研究(Dahling et al., 2009; Wilson et al., 1996; 吕力 et al., 2017)。可推

想，两种“特质”(人格维度与马基雅维利主义)存在联系的同时，可能运行在不同层面；后

者或嵌套在前者某个维度之中，也可能为另一个层次的变量所解释(Furnham et al., 2013; 

Paulhus et al., 2021)。这些疑惑会在接下来的研究中得到尝试性的讨论。 

1.2 研究目标 

本研究旨在分析马基雅维利特质的主要预测因素及其过程中可能的交互关系；根据以

往的研究情况(Furnham et al., 2013; Kessler et al., 2010)，本研究假设：某个人格维度

是预测马基雅维利特质的最主要因素。同时，以动力学的视角，探讨其他社会人口学变量与

马基雅维利特质的关系；本研究假设：社会人口学变量对人格特质和马基雅维利特质都有影

响，其中人格维度发挥了中介作用。研究试图说明：马基雅维利主义具有特质的稳定性；但

还受到其他因素的影响，具有派生行为策略的特点，受到其他如进化博弈(Wilson et al., 

1996)与生命历史理论(Jonason et al., 2010)所示影响因素的制约。 

2 研究方法 

2.1 研究对象 

本研究基于“开源心理测量学计划”(Open-Source Psychometrics Project)平台提供的马

基雅维利问卷测试数据(Machivallianism Test：http://openpsychometrics.org/tests/MACH-
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IV/)而展开。马基雅维利问卷测试对象为能用英语作答的全球互联网用户(作答无登录、无

验证)，截至 2019 年 3 月 26 日，共收集到 73,489 份作答样本(初级数据)。该数据在马基雅

维利特质与专业选择的相关性研究方面已有较好的表现(Gruda et al., 2023)。 

由于初级数据存在异常值、缺失值、错误值、低信度值等问题，接下来需要根据初级数

据提供的编码说明对初级数据(raw data，n=73489)进行清洗：首先，清除明显的缺失和异常

值(数据项未填或异常为 0)数据所在的样本条目。其次，整理校验项目。清除未通过伪词校

验(VCL6、VLC9、VCL12 项目析取式真值为 1)的数据所在样本条目；参照在线“柯林斯英

语词典”(Collins English dictionary: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english)

和“当代美国英语语料库”(COCA: https://www.wordfrequency.info/samples.asp)所提供

的词频信息(word frequency)，清除无效数据和低信度数据(VCL1、VCL4、VCL10、VCL16

项目合取式真值为 0)所在样本条目；清除其他明显不合理数据(如，education=3、robot=0 却

能以英语作答问卷)所在的样本条目。最后，整理社会人口学变量项目：去除异常值和冲突

数据。最后得到研究样本量 n=35475。 

2.2 研究工具 

2.2.1 马基雅维利特质量表 

该数据采集所使用的马基雅维利主义特质量表(MACH-IV)为 Christie&Geis (1970)编制，

含有 20 个项目。每个项目采取 5 点计分法，1~5 分分别表示“不同意”、“较不同意”、

“中立”、“较为同意”和“同意”。其中，Q3、Q4、Q6、Q7、Q9、Q10、Q11、Q14、Q16、

Q17 为反向计分项目。量表总分越高，表明马基雅维利特质程度越高。在整理后的研究样本

基础上，分析得出该量表的克朗巴赫系数(Cronbach’α)为 0.89。 

2.2.2 10 项目人格量表 

该数据采集所使用的大五人格量表为“10项目人格量表”(TIPI)(Gosling et al., 2003) 。

此量表含有 10 个项目，涉及 5 个维度。每个项目采用 7 点计分法，1~7 分分别表示“强烈

不同意”、“较为不同意”、“稍微不同意”、“不确定”、“稍微同意”、“较为同意”、

“强烈同意”。其中，2、4、6、8、10 题为反向计分题；1 与 6、2 与 7、3 与 8、4 与 9、5

与 10 双双构成一个人格维度——外倾性(E)、宜人性(A)、尽责性(C)、情绪稳定(ES)、开放

性(O)，在完成反向计分后可通过算术平均值求得维度分。量表计分范围为 5-35 分，第二个

四分位数为 20。量表总分结果进一步分为积极人格倾向(≥20)和消极人格倾向(＜20)。该量

表每个维度中的项目小于 3 项，不适用克朗巴赫系数评估；与长量表相比，编制者认为它仍

然处于可靠的水平，适合在时间资源和注意力资源有限的情况下选用 (Gosling et al., 2003; 

Hepp et al., 2021)。 

人格特质既有如黑暗四角这样的归类方法，也有大五人格的维度划分方法。以 10 项目

人格量表(TIPI)中的宜人性为例，它主要指人际互动中的善良和体贴的特质，与黑暗四角特

质形成对照。有观点认为人格没有积极或消极之分，因此对人格维度进行积极与消极二分是

不妥当的。这类观点在现代公民权益保护意义上来说，是正确的——即个体非歧视性地依法
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享有正当权益。但在精神科学方面仍需谨慎看待这种通俗的观点(Gauthier & Gagnon, 2017; 

Hepp et al., 2021; Maraz et al., 2022)，它可能导致个体应对创伤的拖延和其他不当策略

行为。再如，依恋类型在类型学上是一种互补分布的范畴，没有对错之分；但依恋关系的不

同类型对儿童身心发展作用的分化，对心身损伤的分化，却是一个已有近百年研究历史所揭

示的科学规律。有关发现指导着小到家庭养育方式，大到社会(如福利机构)政策的变革，有

力地增进了人类生存福利和社会文明。有的人格特质被归于黑暗特质，说明对特质的理解虽

然存在差异，但研究者们并不缺乏对特质的内涵分析，以理解其社会功能。当然，这仍然是

一个开放的议题，限于篇幅和主题，就不再赘述了。 

2.2.3 其他社会人口学等测量信息 

该数据提供了 16 个词汇校验项目，常见社会人口学变量，作答设备的界面尺寸和作答

总时长信息。 

2.3 数据处理方法 

    基于 JAMOVI 程序(version: 2.3.21.0)和 R 代码包(Fox, 2020; Revelle, 2019; The 

jamovi project, 2022)，对整理后的研究样本数据进行描述统计、多元线性回归和案例对照

逻辑回归分析。 

2.4 共同方法偏差 

    测量问卷数据源于不同地域、不同测量时间、不同年龄的参测者，问卷测量项目的排序

亦为随机化分布，本身具有一定的抗共同方法变异性。根据对共同方法偏差有关研究的启发

(Podsakoff et al., 2003; 汤丹丹 & 温忠麟, 2020; 周浩 & 龙立荣, 2004)，采用 Harman

单因子检验法对共同方法偏差进行检验。结果显示，在未旋转的情况下，采用主成分分析法，

获得 3 个特征根大于 1 的因子，首因子变异性解释量 20.912%，未发现明显的共同方法偏差。 

3 研究结果 

3.1 样本描述统计 

 

表 1 为描述统计信息，其中：研究样本量 n=35475；马基雅维利特质总分的均值

mean=66.365，标准差 SD=15.608；10项目大五人格量表均值mean=22.679，标准差 SD=4.127；
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施测对象年龄均值 mean=31.339，标准差 SD=11.672；教育程度中位数 median=3 和众数

mode=3(大学教育)；居住位置众数 mode=3(城市)；家庭规模(养育子女数)均值 mean=2.515，

中位数 median=2，众数 mode=2。 

3.2 主要变量相关矩阵             

    相关矩阵显示(表 2)马基雅维利特质测量总分与完成 20 项目的耗时无关(耗时与其他所

有变量均不相关)，与人格测量总分显著负相关(r=-0.234，p＜0.001)；与人格维度的外倾性、

宜人性、尽责性显著负相关(r=-0.083、-0.448、-0.118，p＜0.001)——与宜人性的负相关

为最；与年龄、性别、婚姻状况、家庭规模和教育程度显著负相关(r=-0.244、-0.268、-0.199、

-0.107、-0.077，p＜0.001)。年龄、性别、婚姻状况、教育程度主要与宜人性正相关(r=0.225、

0.223、0.184、0.086, p＜0.001)；而年龄、教育程度、婚姻状况还与尽责性显著正相关

(r=0.194、0.154、0.161，p＜0.001)。年龄的增长与宜人性和尽责性相关；与宜人性的相关

性相比，教育程度与尽责性更为相关。 

 

3.3 马基雅维利特质的主要预测变量 

 

根据人格五维度和主要社会人口学变量建立对马基雅维利特质程度的多元线性回归模

型显示(表 3)，在控制了年龄、婚姻状况、居住位置和性别变量之后，人格维度均显著预测

马基雅维利特质(p＜0.001)，但宜人性的作用最为突出(aR2=0.201，p＜0.001)，而其他维度
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的预测效应量不高(ΔR2＜0.01, p＜0.001)。在控制了人格维度之后，分层模型显示年龄、

婚姻状况、居住位置和性别变量带来了相比宜人性之外其他人格维度稍高一些的预测变化量

(ΔR2=0.046, p＜0.001)，但总的预测贡献度仍偏低。不同教育程度对马基雅维利特质的预

测性均不显著；年龄显著地负向预测马基雅维利特质程度(β=-0.160，p＜0.001)；婚姻经历

(已婚或离异)相比未婚状态能够显著地负向预测马基雅维利特质程度(已婚 β=-1.119，p＜

0.001; 离异 β=-0.732, p＜0.05)；与居住在乡村的人相比，城郊居民并未显著地提升马基

雅维利特质程度，而城市居民的马基雅维利特质程度有所增加(β=1.055，p＜0.001)；女性相

比男性而言，与马基雅维利特质程度具有负向预测关系(β=-5.255，p＜0.001)。模型拟合总

体情况良好，t 检验显著，F 检验显著，方差膨胀因子 VIF=1.003~1.386，德宾-沃森统计量

DW=1.949，p＜0.001。将人格维度与其他社会人口学变量之间的交互项纳入模型时，社会

人口学诸变量的调节效应不显著或效应量极低，去除它们不影响线性回归模型的主要预测能

力。 

3.4 积极人格倾向、宜人性的主要影响 

    将马基雅维利特质、人格维度总分以及宜人性转为二分变量(分别为：马基雅维利特质

高水平≥60，低水平＜60；积极人格倾向≥20，消极人格倾向＜20；高宜人性＞4，低宜人

性≤4)后，建立二元逻辑回归模型进行分析(控制年龄变量)，结果如下。 

 

    如表 4 所示，积极人格倾向相对消极人格倾向而言，对高马基雅维利特质具有更大的抑

制作用(OR=0.505，CI=0.476~0.535)；这一结果在主样本内随机选取的案例对照样本(n=1000；

高马基雅维利特质 n=500 ，低马基雅维利特质 n=500) 中得到重复 (OR=0.561, 

CI=0.409~0.768)。 
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    如表 5 所示，高宜人性相对低宜人性而言，亦对马基雅维利特质具有更大的抑制作用，

且结果比积极人格倾向的优势更大(OR=0.268，CI=0.255~0.281)，VIF=1.008，AUC=0.710；

这一结果也在上述案例对照样本中得到重复(OR=0.301, CI=0.230~0.392)。 

3.5 宜人性的中介效应 

 

    相比未婚状态，在已控制年龄变量的情况下，无论是已婚还是离异的婚姻状态，对马基

雅维利特质的影响都具有显著性(std.β=-0.137；std.β=-0.218；p＜0.001)；对宜人性的影响

具有显著性(std.β=0.079；std.β=0.229; p＜0.001)；同时，以宜人性为部分中介对马基雅维

利特质的影响具有显著性——其效应及占比分别为： 24.1%、43.1%)。分析结果没有发现教

育程度对马基雅维利特质的显著预测性；在控制了年龄变量后，教育程度对尽责性也没有显

著预测性，尽责性对教育程度与马基雅维利特质没有中介作用。 

4 讨论 

4.1 主要的预测性变量 

首先，研究发现，与常见的社会人口学变量相比，大五人格对马基雅维利特质的预测性

更好；与其他人格维度相比，宜人性为主要显著性预测变量。尽管马基雅维利特质与其他人

格维度以及社会人口学变量显著相关，但在多元分层线性回归、逻辑回归分析中，宜人性的

效应量和优势比(比值比)最大，而其他人格维度的预测性不但低于宜人性，甚至低于研究中

所列的常见社会人口学变量。本研究结果与近年有关黑暗特质测量学的研究结论——黑暗特

质可能嵌于某个人格特质之中的观点相近(Paulhus et al., 2021)。 

其次，之前一些研究表明年龄的增长伴随着黑暗特质的一定程度的减轻(Barbaree et al., 

2009; Olver & Wong, 2015)，这类理解在本研究中得到了实证的支持：年龄对马基雅维利

特质具有显著的负向预测作用。然而，需要注意的是：与其他变量相比，年龄尽管在相关矩

阵中与马基雅维利特质具有显著的负向低相关性，然而在线性回归中控制了人格变量后发现

其预测效应量并不高——与社会人口学变量合并后 ΔR2＜0.05(仍比宜人性之外其他人格维

度要高)。 

此外，当前的研究结果表明情绪稳定性与马基雅维利特质的关系取决于情景和策略的分

化。开放性和神经质(情绪稳定性)显著正向预测马基雅维利特质，尽管情绪稳定性与积极人

格倾向显著正相关(r=0.613，p＜0.001)。研究结果不兼容其他一些结论，如：神经质(情绪稳



20 

 

定性)、外倾性、开放性与马基雅维利特质无显著相关(Lee & Ashton, 2004)；神经质与马基

雅维利特质更容易受到欺凌(Fernández-del-Río et al., 2021)——神经质负向预测马基雅维

利特质。 

开放性、低神经质(高情绪稳定)和低宜人性是促成可能的人际操纵和权益侵害的马基雅

维利动力学因素。另一方面，年龄的增长伴随着尽责性和宜人性的提升，有助于减少马基雅

维利主义式的行为选择。社会环境因素对人格在具体情景中的表现具有影响(Dahling et al., 

2009)。另外一种可能则是：环境的改变促成情绪障碍症状的减轻，减少了马基雅维利特质

的表现程度；尽管马基雅维利特质本身可以预测情绪障碍(Bianchi & Mirkovic, 2020; 

Gómez-Leal et al., 2019)。不过，情绪和马基雅维利特质的关系还存在争议(Bonfá-Araujo 

et al., 2023)，有关双方的预测关系不妨从构成情绪障碍及其负面行为的心理动力学历史因

素方面进行更多的研究。 

4.2 调节与中介作用 

尽责性与马基雅维利特质呈现负相关；然而，教育程度尽管也与尽责性相关，但在控制

了年龄变量后，教育程度对尽责性没有显著预测作用；在控制了尽责性变量后，教育程度亦

对马基雅维利特质没有显著预测作用；尽责性对教育程度和马基雅维利特质没有中介作用。

尽责性本身既有可能表现在功效主义的操纵方面(Clemente & Diaz, 2021)，也可能表现在提

升人的综合福祉方面；在解释尽责性对马基雅维利特质的预测作用效应量很低的情况时，需

要进一步区分尽责性的涵义结构。例如，专业选择与马基雅维利特质之间的关系(Gruda et 

al., 2023)，可部分说明为何教育程度并不显著预测马基雅维利特质，而尽责性的预测效应

量有限。从生命历史理论(Jonason et al., 2010)的视角上看，男性比女性表现出更多的马基

雅维利特质，可能与男性在进化意义上采取“快策略”有关——女性对后代的养育具有更长

期的责任，倾向选择“慢策略”(Jonason et al., 2010)。此外，研究发现宜人性部分地中介

了婚姻状态对马基雅维利特质的影响(已控制年龄变量)。已婚和离异状态都显著预测马基雅

维利特质，并通过显著地提升宜人性进一步影响了马基雅维利特质。 

从进化博弈的角度看，马基雅维利倾向更像是一种“叛逆”博弈策略，它并不总是等于

成功和有效，也与智力没有必然关系；马基雅维利式博弈与合作中也存在尽责性策略(Wilson 

et al., 1996)。影响马基雅维利特质与其他变量之间关系显著性的因素不局限于尽责性策略，

还有如(表伪的)真诚策略(Ferris et al., 2005)。这类理解与当前研究中有关宜人性、消极人

格倾向、尽责性、教育程度对马基雅维利特质影响的研究结果兼容——即为何有的变量不如

人们所设想的那样具有更大的预测性。我们认为：低宜人性、低神经质、“叛逆”博弈以及

“快策略”组合，将催生更多的人际操纵行为，表现出更大程度的马基雅维利主义特质

(Clemente & Diaz, 2021)。 

4.3 研究局限与未来研究建议 

本研究所使用的数据样本量大，共线性、自相关等指标质量较好，参测者地域分布较广，

具有很好的代表性。不过，由于数据采集基于英语问卷进行，不同母语的参测者在自我报告
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上或存在语言与文化上的差异，这些因素可以在以后的研究中加以控制。同时，问卷样本的

清洗数量较大，规则相对严苛，提升了样本质量的同时也可能遗漏其他线索，随后可进行不

同样本量之间结论一致性的分析。为了进一步区分人格维度和马基雅维利特质在不同情景下

的分化，以更好地明确特质和功能上的变异性，可以在今后的研究中纳入更多的心理动力学

因素，展开更深入探索。总而言之，造成结论之间差异的原因是多方面的，需要在未来的研

究中考虑更多的因素。 

5 结论 

    马基雅维利特质与积极人格倾向显著负相关，与宜人性尤其显著地负相关；在控制有关

变量(如年龄)的情况下，与其他人格维度和常见社会人口学变量相比，宜人性对马基雅维利

特质具有显著负向预测作用，且效应量最大；支持近期研究认为黑暗特质可能嵌于某一人格

特质上的结论(Paulhus et al., 2021)。宜人性部分地中介了婚姻状况对马基雅维利特质的影

响；教育程度对马基雅维利特质没有显著预测作用，尽责性在两者间没有中介作用。面对尽

责性、神经质、开放性、外倾性等因素的表现在不同研究中不同的结果，需要考虑明晰其涵

义的内在结构，以及源于目的和情景的外在影响——即，它们是否服务于马基雅维利主义目

标。综合看，马基雅维利主义不完全是一种内在特质，它还是一种环境-情景依赖的有条件

的行为策略，对它的心理动力学因素的分析将有助于深化对其发生学和功能的认识。 
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